Secolul XX, desigur, ușor și uneori mai brutal a respins aceste afirmații, dar timpul a trecut, brusc, politic, angajat în el, părea să plece deoparte și, din nou, din ce în ce mai dureros, modernist sau „postmodern”, s -au făcut singuri au simțit întrebări care, datorită simbolurilor, compilate, mai degrabă, nu un subiect, ci o formă de gândire a ultimei culturi „Enciclopedia simbolismului” propusă cititorului, publicată pentru prima dată în Franța în , face posibilă simțirea acestei nervozități, această tensiune a „sfârșitului secolului”, urmărește problema modificării paradigmei artelor europene Faptul că a suferit o schimbare este evident: simbolismul nu numai că și -a aprobat ideea de priorități creative, care este consacrată în statutul modern al, să zicem, Debussy sau Rilke, dar a făcut și o încercare datorită influenței lor „opuse” Pentru a reconstrui întregul lanț de tradiție și a re -condus linia, separarea „artei moderne de„ arhaic ” Datorită a ceea ce autorii „Enciclopedia au reușit să contureze toate aceste dimensiuni ale simbolismului? În primul rând, intenționau să arate prejudecata unei viziuni comune a simbolismului ca o combinație de cerințe software stricte În percepția lor, simbolismul nu a devenit atât un manifest ca un reactiv și un catalizator, o afirmație tragică despre epuizarea unei tradiții moștenite și, în consecință, căutarea unui astfel Probleme dictate organic de propria lor natură Cu toate acestea, autorii „enciclopediei”, care conturează în mod evident tendința lirică a simbolismului - vorbim despre apropierea maximă a autorului (temperament, inconștient, idee) și „cuvinte” - și după ce l -a conectat cu cuvântul „vis” , și -a construit publicația în primul rând de faciloGografic 